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20230616（土） 上田仮説サークル2023年6月例会資料

（小栗正幸先生（特別支援教育ネット代表）「支援者を呪縛する煩悩について」の紹介）

滋野小 田中浩寿

6月3日（土）の運動会では、2年生のH君がそれまで全体の中では一度も踊らなかったのですが、本番で

みごとにダンス（ONE PIECEのテーマ曲をダンスにしたもの）を踊りました。5年生のK君も、開会式は見

学していたものの組体操はしっかりできました。「結果オーライ」で、拍手喝采でした。

しかし翌週も、火曜日は落ち着いていたが、水曜日にはまたパニック（かんしゃく起こし）起こしが続き、

「支援者である私がいない方が彼はちゃんと活動するのでは」と思ってしまい、メンタルが狂いました。そし

て他の先生に迷惑だと重々思いつつも、木曜・金曜と休みました。休むとせいせいするかと思いきや、気持ち

は滅入るばかりなので、クリニック受診まで考えましたが、その後何とか復活できました。さて彼の状況は、

どうだったでしょうか？

木曜日は、支援員のH先生からショートメールでは「今日のHくん、私にもたくさんお話ししてくれたり、

体育でも一緒にボール投げしたり、みんなとも話してたりと、ニコニコの一日でした。『ぼくがいつも田中先

生に迷惑かけて泣いたり騒いだりするから田中先生のエネルギーがなくなり、今日おやすみしているの』って

話してくれました。自分でしっかり自覚してました。」とのこと。

金曜日は、あおば1組のY先生からは、「あおば２組の子どもたちは、あおば３組のM先生がほぼ見てく

れました。今日は1組でどうか？と聞いたのですが、嫌だと抵抗され、なかなか一筋縄ではいきません。先生

がいらっしゃらない影響は大きいです。無理は禁物ですが、土日しっかり休まれて来週は元気で出てこられる

ことを願っています。」とのこと。

あおば3組のM先生からは、「先生方の総力で何とかなりました。あおば3組の子どもたちは、原級に返し

て、2組の子どもたちと（サービスで来ている）Sくんを優先しました。やはりあおば学級は3クラスで回っ

ていくと思いますので、体調を崩してまでやる仕事ではないですが、（先生が）とても必要な存在であること

をお伝えしたいと思います。Hくんは『早く元気になってね。田中先生のことが心配だよ』と言っています。」

とのこと。

平日に2日間休んで迷惑かけましたが、今週は気持ちを入れ替えて何とか一週間もちました。2年のH君と

の関係も少しよくなりました。彼は、私からの分離不安が強いような状況でしたが、私がいなければいないで

自立できることも再確認できました。

さて、今回もまたまた、資料の紹介ばかりのレポートで、すみません。

(1) 対応が難しい子どもにどう対応したらいいか悩みます。『たのしい授業』の2023年6月号でも「怒った

後の後始末」特集がされています。６月４日（日）にオンラインで、一般社団法人こども発達支援研究会とい

うところの主催で、（以前にも紹介した）小栗正幸先生（特別支援教育ネット代表）の講演があったので、紹

介します。

支援者を呪縛する煩悩との対話① 「支援者を呪縛する煩悩とは」

特別支援教育ネット代表 小栗正幸

煩悩とは、ご存知のとおり、仏教用語です。

（中略）宗教家に聞いたところ 心の奥底にある煩悩は 人の悪意ではなく 善意によって起こることが多いよう

です いやはや奥深いです。今回取り上げるのは、支援者の心を呪縛し、支援対象者への支援を邪魔する「コン

プレックス」。さあ大変！！

ここで私が取り上げようとするものは、支援者が支援対象者のことを心配するがゆえに 自分の心に宿してし

まういろいろな想念です。そのこと自体は支援者の美しい姿だと思うのですが・・・

仮にそれが、支援対象者の課題を解決することに役立たず、支援対象者の苦しみと不幸を長引かせるもので

あったとしたらいかがでしょう？ 私はそうした想念のことを「支援者の煩悩」と呼んできました。

始末の悪いことは、そうした支援者の思いは いずれも支援者の悪意からではなく 善意から発するものだと

いうことです。今回の連続講演では、 そうした支援者の想念の所在を明らかにし それへの執着から支援者が

解放され 支援対象者を幸せに導く道を探りたいと思います。 一回目は導入編です。

まず、ウォーミングアップ。

グレーゾーンのおはなし。「この子はグレーゾーンだ」という言葉をよく耳にします。白でも 黒でもなく 灰

色だという意味はよく分かりますが 子どもの姿は全く伝わってきません。そもそも、いろいろな要素がポター

ジュスープのように 均等に混じり合っている人などいるのでしょうか？

シマウマやキリンのような人ならいると思います。白いところと黒いところを弁別すること。それがアセス
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メント（人間知）につながります。

次に、「不適切な行動は止めたい」というおはなし。そのお気持ちはよくわかります。 たとえば授業中のお

喋りは止めたいですね。 でもお喋りを止める方法と お喋りをする必要性を低下させる方法は違います。

止めるには、お喋りをしている子の机の上に そっと手を添えれば十分。 それだけでお喋りは見事に止まり

ます。しかし、これだけでは お喋りはまた再発します。皆さんならどうしますか？

それではそろそろ本番です。支援者を呪縛しそうな三大煩悩として、

①自分の欠点に気付かせたい

②反省させたい

③謝罪させたい が、あります。

支援の中心課題は自己理解の促進ですが、避けた方がよいことがいろいろあります。

「良いところ探し」は避けた方が無難だと思います。なぜなら、「良いところ」と「悪いところ」は対にな

って成立する概念だからです。これを用いると、対概念の「良い」ところより「悪い」ところに反応する人が

多く、 結果的に支援対象者のやる気を削いでしまうことがあるのです。

よく、自分の欠点にどうやって気付かせるのかという奇怪な質問を受けることがあります。

長所と短所を並列的に提示して自己洞察が進む人は、 支援のいらない人ですよ。

これは 先ほど問題にした欠点に気付かせる指導と同じことをしようとしています。 支援のいらない人が相

手なら この介入は（ある意味）正しいかもしれませんが、 支援が必要な人には間違った指導になってしまい

ます。支援が必要な人（例えば他者批判が強い人）には、本人の他者批判をいったん肯定し、「そういうこと

（自己中心的な人が 自分の自己中心性を棚に上げ あたかも他者が自己中心的であるかのように批判するよう

な言動）が みんなの迷惑になっていることを よくわかっているあなたはすごい」と介入しましょう。

これは、他者認知（他者批判）を自己認知（自己理解）へ切り替えるための操作で、 わかっていないことを

既にわかっているかのように扱っているところが、支援になっています。

基本的には、このような対応でうまくいきますが、 中には一筋縄でいかない場合もあります。

例えば下ネタ癖のあるＡくんに、個別指導で下ネタ話はやめましょう、と指導すると、「ＢくんもＣくんも

しているのに、 なぜ僕にだけ言うのだ」と反発するような場合です。

そのときは、「それならＢくんとＣくんも呼んで来て３人で話し合おう。僕も何人かに何度も話さなくてす

むので助かるよ」という対応でだいたい片付きますが、ときにはＢくんとＣくんが「そんなことしていない」

と否定することがあります（これぞ絶好の対話の機会です！）。

これは「僕はやっていない」という否認なのですが、実際には ＢくんやＣくんも下ネタ好きな場合が多いの

です。なぜこんな虚言（というより言い訳）をするのでしょうか？

それには、「事実を認めて謝らねばならない状況を避けたい」という動機が絡んでいることが多いのです。

なぜなら、あの人たちは、往々にして「謝罪できない人」が多いからです。

でも私はあの人たちに同情します。なぜなら、対話を含まない一方的な謝罪という行為は「社会的な儀式」

になってしまうことが多いからです。

この点をもう少し説明しましょう。

よろしいですか。おおよそこの世で起る出来事とは（明白な犯罪行為は別にして）、片方が一方的に正しく、

片方が一方的に悪いなどという展開は、起こらないのです。

したがって、ここはＡくんが悪いからＢくんに謝罪する、ここはＢくんが悪いからＡくんに謝罪する、とい

う展開が、本来の謝罪であり 謝罪とは優れた対話そのものなのです。

そのため、特定の個人あるいは数人が 一方的に謝る行為は、 社会的儀式以上の意味を持ちにくくなってし

まいます。

だから、対話を含まない一方的な謝罪は、 かなりな高確率で、 同種の不適切行為の再発を招くのです。

また、不適切行動のある人には言い訳癖があります。

「僕だけではない」。「それならやっている人の名前を言いなさい」。 「それは言えない」。「本当はやり

たくなかった」。「無理矢理やらされた」。「被害者もやってもいいと言った」。 などなど…。

そこで指導者には、言い訳対応のスキルが必要です。

不適切行動対応に不可欠な教材があります。それは『六法全書』です。（例・傷害罪、暴行罪など）

そして、視点を過去に向けてはいけません。視点は未来へ向け、非行が再発した場合と 再発しなかった場合

の双方について、 結果事象の違いを弁別する練習を行います。
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ここまできて水をさすようですが、反省指導には不適切行動を抑制する効果はあるのでしょうか？

残念ながら、両者の相関関係は実証されていません。

そもそも、不適切な行動とは、多層デザインで生起しているので、 反省（心構え）による単層デザインの指

導では太刀打ちができないのです。

それでは反省指導は、無意味なのでしょうか？

そんなことは断じてありません。

不適切な行為をした人が反省することは 社会通念を満たす行為で、被害者の納得も 指導者の納得も、おそ

らく加害者の納得も得られやすくなるからです。

このことが、間接的に再発率を低下させる可能性はありますが、残念ながら 有意差を伴う抑制効果は 洋の

東西を問わず 証明されていないのです（これは不適切行動に付きまとう最大のパラドックス～厳罰化の効果は

未証明。しかし被害者や社会の納得は非常に大切～）。

（愛着課題のところ、中略）

情緒性課題からの解放について。

情緒不安定な人には、情緒的刺激に過敏な人、情緒的刺激が苦痛になる人、愛着形成に課題のある人が含ま

れています。

従来の情緒的課題対応への問題提起として、

従来は支援対象者へ情緒的刺激を与えることに無頓着すぎたのでは？

私たちが快適だと感じる情緒的密度に違和感を覚える人もいるのです。

そういう人（情緒不安定な人）にとって私たちは深海魚なのかもしれません。

そこで、情緒的課題への対処法として、情緒的密度を低める支援への工夫が必要です。

情緒刺激に過敏な人には、愛情の刺激より承認の刺激の方が優しいのです。

たとえば、支援対象者には意図的に簡単な用務を依頼しましょう。

日ごろから目の前で達成可能な用務を少し多めに依頼するなど。

これは一石二鳥どころか一石三鳥の練習になります（指示に従う練習、 信頼関係の練習、 コミュニケーシ

ョンの練習）

そして、持ち上げましょう。

「そんなに手伝ってくれるのは、あなたくらいしかいないよ」。（対象者がそうでない人であってもかまいま

せん。）

「あなたもよくわかっているように（対象者がわかっていなくてもかまいません）、～ですね」。

（ 私たちも「良い子だね」と育てられました。これこそが、肯定的フィードバックの典型です。）

また、うまくいっていないことや、間違っていることを指摘するときには、支援対象者が納得できるように

加工して伝えましょう。

たとえば、興奮しやすい支援対象者の場合には、「あなたは嫌なことがあるとすぐに興奮すると思われてい

るけど、実は我慢しているときが多いのと違いますか？」（我慢していなくてもかまいません）。

自己中心的な言動で嫌われている支援対象者の場合には、「あなたは、相手の気持を察するのが得意な人だ

から、あなたの気持ちを皆がどうしたらわかってくれるのか、一緒に考えませんか？」（動機づけには ズに乗

らせない配慮が必要な人もいるので、ご注意を）。

また、明らかに間違った主張をする支援対象者の場合は、「そんな間違ったことを堂々と言えるのも、ある

意味うらやましいな」と言う など。

ところで、周囲から出てくる苦情への対応として。

支援を行っていると、「どうしてあの人にだけ特別なことをするのか」と苦情を言う人が出てきます。

そういう人も、実は支援を必要としている場合が多いのです。支援のサークルに招き入れましょう（これは

ヤキモチなのです）。

ただし、招き入れの無理強いは避けましょう。

ここで述べてきたような動機付け方略を、「支援対象者への真摯な態度に欠けるやり方だ」と誤解する人も

いますが、 この支援法にはエビデンスがあります。

自己理解が乏しく、動機付けられていない人に対して、 「それはダメだ」と指導しても、 行動変容は困難

なのです。
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次に、こだわり課題からの解放として。

まず「こだわり」の特徴として、こだわりは、イマジネーションの柔軟性に乏しい人に起こりやすい、思考

や行動の硬直化現象の一つで、 極度の「決めつけ」として示されます。

これは、決めつける理由より、 決めつける（言い張る）ことに重きを置く状態なので、 多くの人は「こだ

わり」の直撃を受けると、 支援対象者の身勝手さに、不快な思いを募らせてしまいます。

それだけではありません。こだわりという症状は、説諭や傾聴受容がうまく機能しない状態を形成しやすい

のです。

その理由は、説諭や傾聴受容という介入法が、 支援対象者の「こだわり」に支援者が「こだわってはいけな

い」という「こだわり対応」の基本を満たしていないからです

なぜなら、冒頭で述べたとおり、「こだわり」という現象は、「こだわる」ことに意味があるのであって、「こ

だわる」ことの理由には、大した意味を伴わない場合が多いからです。

例えば、「皆の目が冷たいから教室に入れない」という支援対象者の訴えに対して、「それはあなたの考え

過ぎと違いますか」という説諭も、「それは苦しいですね」という傾聴受容も、 支援対象者の訴え（言葉）

に支援者が「こだわって」います。 これでは「こだわり対応」の及第点が取れないのです。 「こだわり」に

深い意味があるのであれば、 説諭や傾聴受容にも「こだわり対応」の意味が出てくる可能性があるのですが。

つまり、説諭も傾聴受容も、 支援者が支援対象者の「こだわり」に巻き込まれ、 支援対象者の「こだわり」

の呪縛に取り込まれているだけで、 支援対象者を「こだわり」の苦しみから解放することは、 ますます困難

になってしまう可能性が高いのです。

もちろん、支援者は支援対象者の苦しみを軽くしようと説諭し、苦しみを和らげようと傾聴受容をするので

すが、 私たちの支援対象者には、 メタ認知（相手の気持ちを理解する力）に、制約のある人が多いので、 そ

うした支援者の気持ちは、 支援対象者に十分伝わらない可能性があります。

こうした状況での説諭や傾聴受容には、 出発点の段階から相当な無理が伴うことを、 私たちは知っておく

必要があるのです。

結論を申し上げます。

支援者が、「こだわる人」に配慮すべきことは、 対象者の言葉に 対立したり 受容したり 寄り添ったり し

ないことです。

対立（そんなことを言ってはいけません）、受容（それは苦しいですね）、 寄り添い（そういうときもある

ものですよ）。これらは、支援対象者の「言葉」に 支援者も「こだわっている」ことになり、 支援対象者を

「こだわり」から解放することがますます困難になってしまいます。

しつこいようですが、ここを十分ご理解ください。

それではどうしたらよいのでしょうか？

「えっ」と思われるかも知れませんが、究極のこだわり対応とは、周囲を困らせている支援対象者の「こだ

わり」を支援の標的にしないことです（その困った言動を思い切って横に退けてしまう）。

そうすると、そこに支援対象者の本来の課題やニーズが見えてきます。

例えば、社会生活に必要な知識の不足、対人関係スキルの不足、コミュニケーション言語の習得不足、マ

ナー学習の習得不足、 実際の友だち関係の悩み、 家族関係の悩み、など。

これに必要な支援を行なうことが、 不適切なこだわりの緩和に役立ちます。

ただし、支援対象者は、 元々「こだわる人」だということを忘れてはいけません。 「こだわる癖」のある

人として理解しましょう。

前に述べた、情緒不安定への対応も、有効な「こだわり」対応になるので、 併用してください。

まとめ

この第一回目の講座では、まず「煩悩」という独特な表現に慣れていただきたいと思い、煩悩とは何か、 煩

悩の所在とはどこか、 それは支援者の支援対象者への支援を どのような形で邪魔するのか、について解説し

ました。「この話はどこかで聞いた」という感想を持たれた方もおみえかと思います。それは、このやり方が

私の基本的方法論だからです。

以上です。説諭や傾聴・受容でない第三の方法の模索せねば、いい対応ができないと改めて感じました。


